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Maailm meie timber on muutumas. See ei ole kindlasti loomulik, oodatud ega planeeritud
muutus. Antud muutuse on tinginud poliitilised vastuolud ja sdjad. Iga riik ja seal olev
poliitiline struktuur piitidleb oma tde ja tdekspidamiste valguses parema tuleviku poole. Kuid
igas riigis elavad ka inimesed, paraku sealgi, kus kdib sdda. Kas neis riikides elavatel

inimestel on valikuid ja millised valikud on meil?

Elu on Opetanud aastasadade jooksul inimesi erinevalt toime tulema, mille kohta ajalugu toob
meieni hulga néiteid. On neid, kes lahkuvad raskuste ja sdja korral oma kodumaalt, ja on neid,
kes jadvad. Jadvad justkui elu ja surma kiuste, voitlema oma kodu, véértuste ja rahvuse eest.
Viimase aasta jooksul kogeme aga Euroopas elades uut nahtust: massiimmigratsiooni. Mis see
on ja miks see on seotud Euroopaga - iihiskonnaga, kus demokraatlike vaartuste valguses

peaks olema hea ja turvaline elada?

Selle olukorra tekitavad inimesed Léhis-ldast ja Aafrikast, kes seal toimuvate sddade ja
vaesuse tottu oma kodust, perest ja riigist lahkuvad. Kuid kuhu nad ldhevad, miks nad ei
voitle oma véirtuste ja toekspidamiste eest? Ikka Euroopasse, kdikide voimaluste maale, sest
siin on hea turvaline ning mugav elada. Uhelt poolt on Euroopa oma demokraatiaga tekitanud
maailmas olukorra, vastasseisu — mille tulemusel sdjad neis piirkondades ka toimuvad.
Tdnane massiimmigratsioon on aga tekitanud Euroopas situatsiooni, kus siia kuuluvad riigid
ei tule enam saabuva inimvooluga toime. Uhtikki on viiga palju eespool nimetatud riikide
elanikke soovimas elada just Euroopas. Need inimesed pdgenevad sdja ja vaesuse eest, lootes
kindlale ja turvalisele elule ning edule. Eelkdige aga sellele, et olla elus ja kaitstud. Kuid
paraku on tegu erinevate rasside ja rahvustega, kel omad soovid, tahtmised ja ootused. Mulle
tundub, et soovidega kaasnevad ka ndudmised, sest nemad tahavad just nii ja mitte teisiti. Kas
me oleme iihiskonnana valmis moistma massidena siia saabuvaid inimesi voi saab meist voitu
ignorantsus ja naiivsus? Kirjutasin saabuvaid just selle pédrast, et koik tulijad ei ole mitte
sojapdgenikud ja vaesuses elavad inimesed, vaid nende hulgas on inimkaubanduse ohvreid,

mugavus- voi majanduspagulasi jne.

Uhest vastust teema piistitusele ei olegi. Me ei tea, mida see olukord tegelikkuses meile kaasa
toob. Téna ndeme liksnes seda, mida vahendavad meile ajakirjandus ja poliitikud. Sageli on
need teated esitatud hirmutavas ja negatiivses voOtmes, eriti just Eesti meedias. Ladne

ajakirjandus piitiab kajastada ka teist, humaansemat poolt.

Samas me unustame, mida ajalugu on meile dpetanud. Jah, ka meie esiisad ldksid sdja jalust

paremat elu otsima, kuid nad suundusid sama rassi, kultuuri ja usuga iihiskonda. Siin ongi



esimene suurem ohukoht massiimmigratsiooniga seotult Euroopas. Arvan, et need sajad
tuhanded pdgenikud ei adu ka ise, kuhu nad tulevad véi satuvad. Nad ei tea, kui raske on

sulanduda siia kultuuri, kliimasse ja demokraatlikku keskkonda. Kuid kas nad seda tahavadki?

Mul on tunne, et nende arusaam seisneb selles, et meie peame olema valmis muutuma. Nende
usk ja toekspidamised, védrtused ja kultuur on meie omast vdga erinevad. Olgu selleks
suhtumine naistesse, haridusse voi usku. Uks Taanis elav islamiusu imaam on 6elnud
ajakirjanduses, et demokraatia ja islamiusk ei kdi kokku. Aga enamus pagulasi, kes saabuvad
massiimmigratsiooni  tulemusel Euroopasse, on just islamiusku. Pagulased tulevad
tthiskonnast, kus riigi seadustest tilimad on nende ususeadused. Ja viimased kindlasti meie
tthiskonda ei sobi, sest need ei tunnista enda korval teisi usundeid - sellest ka nende ,,pithad
sojad“. Hasti iseloomustab seda olukord, kus Ungari pagulaskeskustes toitu maha visati:
pogenikud {itlesid, et nad ei saa olla kindlad, mida s66vad ja kuidas see liha on toodetud.
Samasse kategooriasse kuulub Soome pagulaskeskuses toidu vastu protestimine
pohjendusega, et see pole maitsev, ei sisalda maitseaineid jne. Siin nden ma ohtu meie
demokraatlikele vadrtustele ja toekspidamistele: kui ei meeldi, nduame, ja koik kdib suure

kisa ja sdimuga.

Teise varjukiiljena tajun ma ohtu Euroopas elavatele rahvustele. Islamiusulised on jireltulijate
mottes védga viljakad ja harjunud elama kogukonnana. Seda sajandite viltel kujunenud
kultuuri ei suuda Euroopa iihiskond muuta oma raha ja tolerantsusega iialgi. Ukskdik kui
laiali me neid Euroopas ei paiguta, koondub see kogukond ikkagi, nii nagu neile meeldib.
Seda oleme kogenud paari aasta jooksul Rootsis, Taanis, ka Pariisis, kus ndeme, et nad elavad
koos linnajagudes kogukonnana ja ei suuda integreeruda meie ithiskonda, ja mulle tundub, et
nad ei tahagi, sest nad ei vaja selle riigi keelt, ei taha saada head haridust ja teha t66d, neile
meeldib olla niisama. Niiteks saab tuua ka Saksamaal oleva tiirklaste kogukonna, kes samuti
on loonud endale eraldi linnaosad, seal on oma kultuur, nn oma seadused, todkohad, drid jne.

Tirklased tulevad oma keelega toime, kuid eelkdige omas keskkonnas.

Toepoolest, Saksamaa on hddas iihiskondlikke norme eirava tiirklaste kogukonnaga. Me
teame, et islamikultuuris pole naistel sonadigust, todl nad kédia ei tohi, sealt meile tookési
juurde ei tule. Me oleme ise oma demokraatliku poliitikaga loonud véimaluse, et saab ka
teisiti, ja seetdttu siitidistavad immigrandid enda probleemides eeskitt tihiskonda, riiki, kus
nad elavad. Elades suure kogukonnana ei olegi neil vaja osata keelt ja techa tood, sest
kultuurist tulenevalt on kogukond toetav ja aitame ka meie oma toetuste ja hiivedega. Jah, on

ka nende inimeste seas erandeid, kes piitidlevad korgemale, kuid kui igapidevaelu toimib suure



kogukonna ja kultuuriruumina, siis muutuseid ja integreerumist ei tule, iikskoik kui palju me

sellesse Euroopas ei panusta.

Iseloomulik nédide pdrineb ka meie enda Eesti ajaloost, kus meie {iihiskonnas elab
aastakiimneid rahvus, kes ei rddgi meie keelt, on teistsuguste tihiskondlike normidega ja
kogukonnana iihtses keeleruumis elades tuleb toime. Siin me rddgime ju ka integreerumisest
ja kaasamisest, kuid elu on ndidanud, et sageli kurtidele kdrvadele — ei taha nad dppida meie
keelt, kultuuri jne. Kui me pole suutnud samast rassist ja sarnase usu ja kultuurinormidega
inimesi enda thiskonda integreerida, siis kuidas me tuleme toime teise rassi, kultuuri ja
usupohimdtetega inimestega? Ma ei usu, et tdna on siin iihiskonnas kellelgi need tarkused ja

vastused olemas.

Kolmanda ohuna nden julgeolukiisimust. Viimaste aastate immigrantide viljaastumised
Euroopas on ndidanud, et me ei oska erinevaid kultuure moista ja neid integreerida, ei oska
Opetada teisi meie védrtustest ja demokraatiast lugu pidama. Massiimmigratsiooni raames ei
tea me, kes on need inimesed, kes siia tegelikult saabuvad, ja miks just Euroopasse ja mitte
sama usu ja kultuuriruumiga maadesse. Kas need on majanduspagulased, sdjapogenikud,
terroristid? Oleme me ikka kindlad, et oskame teha kindlaks inimest, tema tausta. Kust saame
vajaliku info? Kas see info on ka tdene ja millele see tugineb? Selles osas on kiisimusi viga
palju. Ei tule ju immigratsiooni raames sdja jalust inimesed, dokumendid ndpus, ja kui
tulevadki, siis kas need dokumendid on ka ehtsad, kui teame, kuidas sealses kultuuriruumis
asju aetakse ja milline on korruptsioon. Minul on kiill kiisimus, kes nad on ja kas nad on ikka
samad inimesed, kelleks ennast nimetavad, voi on nad hoopis ISIS-e terroririihmituse litkkmed

ja meie rahulik ning turvaline tihiskond saab rikutud terroriaktide ja hirmu tottu.

Ent ei ole olemas ainult ohud, on kindlasti ka rikastav pool, kui seda osata ja tahta ndha.
Euroopa on vananev tihiskond, meil on madal siindivus ja see ei taga pikas perspektiivis
Euroopa jatkusuutlikku arengut. Selleks, et oleksime jatkusuutlikud ja meil oleks taastootlus
ja majanduskasv, vajame juba tdna Euroopasse ja ka Eestisse juurde suuremas hulgas tookasi.
Selle abil saaksime pidurdada majandusseisakut ja arendada majandust. Me oleme maailmale
andnud sonumi, et ootame Euroopasse haritud ja tookaid inimesi ning meil on puudu odavast
to0joust. Oleme {ileliia koolitatud ja t66d valiv rahvas. Kuid miks me arvame, et seda t66d
tahavad teha immigrandid palga eest, millest meile endale ei piisa? Ja kui palju on nende seas
spetsialiste: arste, insenere, elektrikuid, pagareid? OECD raport paneb aga ka siinkohal mind
motlema, sest toob vilja, et majandus- ja fiskaaltulu on korge immigratsiooni puhul

praktiliselt null. Seda teadmist me tdna eirame, sest nii poleks meil justkui rikastavaid néiteid.



Kogu meie elutdhtis infrastruktuur ja ka majandus on massiimmigratsiooni korral liiga suure
surve all. Ja me ju teame, et madalapalgaliste to6tasud aina langevad ja iiha enam Euroopa
enda kodanikke jiib massiimmigratsiooni tulemusel ka tdotuks. Oeldakse, et kdigi
tagajargedega tegelemine ei ole vdimalik voi nduab see liiga korget hinda. Milline saab olema

tegelik hind, me tdna veel ei tea.

Noore inimesena usun siiski, et erinevus rikastab. Erinev kultuuride koosmoju, kuid seda
iiksnes moistlikkuse piirides, arendab meid koiki. Oluline on olla empaatiline ja mdista, miks
tiks vOi teine inimene teeb téna teatud valikuid eesmérgiga lihtsalt elada, elada Euroopas.
Demokraatlike vddrtuste hulka kuulub ka kaasatundmine ja hoolivus. Me aitame hétta
sattunud inimest, st me peame nidgema koige selle keskmes eeskitt inimest. Kuid ometi ei saa
ma lahti mdttest, et kui nad tahavad elada Euroopas meie keskel, siis miks nad tahavad elada

ainult enda poolt valitud riikides ja linnades. Kiisimusi on palju, kuid vastuseid véhe.

Usun, et ei mina ega keegi teine ei oska tdna vastata koikidele massiimmigratsiooniga seotud
kiisimustele, ja ka mina ei hakka valima pooli. Teotahtelise ja ellu astuva noorena pole ma
leidnud antud teemat késitledes oma kiisimustele lahendusi ka ténaste poliitikute otsustest,
ega saanud vastuseid pdgenikega seotud teleklippidest. Mind on kasvatatud hoolivaks ja
empaatiliseks inimeseks, et oskaksin nidha ja tajuda ning mdista rohkemat, kui esmapilgul
tundub, sest maailm on suur ja avatud. Minu jaoks on tdna ainuke kiisimus selles, kas me
ikka siin Euroopas ja Eestis kdigiks muutusteks valmis oleme. Polariseerumise protsessis ei
tohi me unustada iseend, oma rahvust ja inimesi, kes tdna meie endi ithiskonnas abi vajavad.
Ajalugu on aastasadade jooksul dpetanud, et kui immigrantide arv on liiga suur ning kui
muutused toimuvad liiga kiiresti, ei ole vdimalik hoida elus sidusat {ihiskonnakorraldust, kuid
millegipdrast me tdna ei rdédgi sellest, vaid loodame, et asjad lahenevad iseenesest. Pogenikud
Euroopas on reaalsus, kuid selle lahendamiseks pole motet meil, eestlastel, kiigata Euroopa
poole. Me peame oma talupojatarkusega vaatama, mida ajalugu on meile opetanud, millise
kogemuse andnud, et luua Eestis toimiv ja oma {ihiskonnale sobiv integratsioonipoliitika, ja

alles siis saame hakata radkima immigratsioonist.

Uks, mis on téna kindel, ma tahan ka tulevikus elada turvaliselt omal maal, soovin, et minu
korval elavad inimesed austaks mind, minu usku, keelt ja kultuuri. Tahan elada Euroopas oma
armsa rahva keskel, kus ka monekiimne aasta parast saab dppida ja radkida emakeeles. Soovin
ka edaspidi laulda oma rahvaga iihises keeles laulupidude ajal laulukaare all. Kui peale suurt

massiimmigratsiooni Euroopas on see voimalik, siis alles usun, et oleme teinud midagi hésti.



